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GtOWNE WNIOSKI:
WNIOSEK 1.

Korzysci rekreacyjne i ich przestrzenny rozktad mogg by¢ mierzone. W wielu miejscach korzysci
rekreacyjne znaczgco przewyzszajg przychody z pozyskania drewna. Korzysci rekreacyjne sg réwnie realne
i rGwnie wazne jak korzysci gospodarcze i nie powinny by¢ pomijane w analizie.

WNIOSEK 2.

Wyglad lasu ma dla ludzi znaczenie. Realizacja celdw gospodarczych ma negatywny wptyw na korzysci
rekreacyjne. Ludzie majg silne preferencje wzgledem bardziej ztozonych struktur lesnych tj. las mieszany
jest preferowany wzgledem laséw iglastych i lisciastych, las ztozony z wiekszej liczby gatunkéw jest
preferowany wzgledem laséw jednogatunkowych. Ludzie majg bardzo silne pozytywne preferencji
wzgledem réznowiekowych, starych laséw z pewng iloscig martwego drewna.

WNIOSEK 3.

Wyznaczanie laséw o wiodgcej funkcji spotecznej (na przyktad wyznaczanie laséw cennych spotecznych w
sgsiedztwie aglomeracji) powinno by¢ realizowane na szczeblu centralnym. Wyznaczanie laséw waznych
spofecznie na szczeblu lokalnym moze prowadzié do rozwigzan nieoptymalnych spofecznie,
odpowiadajgcych interesom waskiej grupy dobrze zorganizowanych interesariuszy. Wyznaczanie
wiodacych funkcji lasow powinno sie odbywac sie na szczeblu centralnym przez organy administracji
publicznej, ktére powinny by¢ zainteresowane maksymalizacjg tgcznych korzysci spotecznych
(produkcyjnych i pozaprodukcyjnych), a nie jedynie korzysci produkcyjnych.



UZASADNIENIE

I Metodologia szacowania korzysci pozaprodukcyjnych

Ustugi ekosystemowe nalezg do kilku szerokich kategorii zwanych zazwyczaj: zaopatrzeniowymi,
regulacyjnymi oraz kulturowymi. Tylko w przypadku pierwszej kategorii — ustug zaopatrzeniowych —
ekonomista moze tatwo polegaé na cenach rynkowych.

Dzieki rynkowi wiadomo, ile wart jest kilogram ziarna czy 1 m3>drewna. Ale ekosystemy dostarczaja
zazwyczaj ustug nalezgcych do kilku kategorii jednoczesnie. Na przyktad las dostarcza nie tylko drewna
(jest to ustuga zaopatrzeniowa), ale wielu innych ustug np. przeciwdziata erozji (jest to ustuga
regulacyjna), zapewnia rowniez miejsce do rekreacji (jest to ustuga kulturowa). Jednak jedynie pierwsza
ustuge mozna wycenié bezposrednio na rynku. Pozostate dwie sg tak samo realne jak korzysci z drewna,
jednak oszacowanie ich wartosci wymaga zastosowania innych metod wyceny, czym specjalisci
gospodarki le$nej zaczynajg sie praktycznie interesowad.

Podejscie ekosystemowe ma olbrzymie praktyczne znaczenie, poniewaz bardzo czesto realizacja pewnej
ustugi stoi w sprzecznosci z realizacjg innej ustugi (z ang. trade-off). Wycena réznych ustug w tych
samych jednostkach pozwala:

e Na poréwnywanie réznych funkcji w tych samych jednostkach (zazwyczaj sg to kategorie
pieniezna, ale mogg to byc inne jednostki),

e Maksymalizowanie korzysci z realizacji wielu réznych, czesto sprzecznych funkcji. Przez wiele lat
podstawowsg funkcjg lasu, byta funkcja gospodarcza. Jednak realizacja funkcji gospodarczej ma
wptyw na funkcje przyrodniczg oraz spoteczng. Podejscie ekosystemowe pozwala na
kwantyfikacje tego wptywu.

e Pozwala na mapowanie funkcji, co pozwala na wskazanie obszaréw do realizacji funkcji
wiodacej. Czyli pozwoli na odejscie od podejscia wielofunkcyjnego lasu, ktéry zaktada
jednoczesng realizacje wszystkich funkcji w kazdym lesie. Podejscie takie jest przyczyng wielu
konfliktéw. Wielofunkcyjne lesnictwo w skali Polski, rozumiane jako przestrzenne rozdzielenie
wiodacych funkcji, miatoby szanse na minimalizacje konfliktéw. Podejscie ekosystemowe
pozwala na zobiektyzowane (tzn. w oparciu o najlepszg wiedze) wyznaczenie takich funkcji.

Ponizej przedstawiono sposéb wyznaczania obszaréw o wysokim potencjale rekreacyjnym i wysokiej
wartosci rekreacyjnej. Sg to na razie wstepne wyniki, ktdre pokazujg praktyczne mozliwosci podejscia
ekosystemowego.

Analiza zostata przeprowadzona w nastepujgcych punktach

1. Oszacowanie wartosci rekreacyjne w skali kraju.

2. Okreslenie zaleznosci pomiedzy cechami drzewostany a zdolnoscig drzewostanu do realizacji
funkcji rekreacyjnej. To jak wyglada las ma wptyw na korzysci jaki ludzie odnoszg z wizyty w
lesie.

3. Mapowanie potencjatu do realizacji funkcji rekreacyjnej i wartosci rekreacyjnej.



1l Ekosystemowe ustugi kulturowe - wartos¢ rekreacyjna dostarczana przez lasy

Celem tej czesci analizy byto pokazanie skali wielkosci funkcji rekreacyjnej wzgledem funkcji
produkcyjnej. Zaprezentowane wyniki pochodzg z europejskiego badania realizowanego w latach 2017-
2023 na prébie 11622 oséb w 12 krajach europejskich, w tym w Polsce (Giergiczny i in., 2024)

Figl. 1a. Mapa przedstawiajaca lokalizacje miejsc zamieszkania respondentéw w badanych krajach
(Austria, Biatorus, Butgaria, Czechy, Dania, Francja, Polska, Rumunia, Stowacja, Szkocja, Szwajcaria). 1b.
Statystyki opisowe charakteryzujgce wykorzystanie rekreacyjne laséw. 1c. Gtéwne motywy
wykorzystania rekreacyjnego laséw.
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Zrédto: Giergiczny i in. 2024.

Podsumowanie dla Polski (na podstawie Giergiczny i in. 2024)

e 90% respondentdw (reprezentatywna préba N=1000 oséb) zadeklarowato przynajmniej jedng
wizyte w lesie w celu rekreacyjnym w ostatnich 12 miesigcach (ryc. 1b).

e Srednia liczba wizyt w lesie przypadajaca na dorostego Polaka (wiek 18+) to 42 wizyty (ryc. 1b).,

e Srednia pokonywana odlegto$é do 14 km, dystans w obie strony (ryc. 1b).

e 42% to udziat wizyt pieszo lub na rowerze (ryc. 1b).

o W przypadku celu wizyty w lesie, gtéwne wskazane motywy (mozna byto wskaza¢ wiecej niz
jeden) w badaniu dla Polski to: spacer (76% wskazan, obserwowanie przyrody (61%), sport (23%)
oraz zbieranie grzybow i jagdd (25%).

Wartosc¢ ustugi rekreacyjnej wynosi 9zt/osobe/wizyte bez uwzglednienia wartosci czasu podrézy i 13,4 zt
z uwzglednieniem czasu podrézy. Co oznacza, ze w przeliczeniu na ha lasu korzysci rekreacyjne wynoszg
odpowiednio 1480 zt/ha/rok i 1944 zt/ha/rok (2018 r.) Dla poréwnanie przychody z pozyskania grubizny
(2018) to 1376 zt/ha/rok (Giergiczny i in. 2024)

WNIOSEK 1. Korzysci rekreacyjne sg realne, moga by¢ mierzone i s na poréwnywalnym poziomie, co
przychdéd z pozyskania drewna. Nie powinny by¢ pomijane w analizie.



1. Okreslenie zaleznosci pomiedzy cechami drzewostany a zdolnoscig lasu do realizacji
funkcji rekreacyjne;.

To jak wyglada las ma wptyw na korzysci jaki ludzie odnoszg z wizyty w lesie. Cechy lasu majg znaczenie
dla jakosci wizyty w lesie oraz dla liczby wizyt w lesie. W badaniu preferencji oceniono nastepujgce
cechy:

¢ Typ lasu (iglasty, mieszany, lisciasty),

e Gatunki tworzgce drzewostan - (1,2,4,5),

* Wiek (40, 70, 100 lat),

e Zréznicowanie wieku (jednowiekowy, dwuwiekowy, réznowiekowy),

* Wysoko$¢ runa (brak runa, Srednio-wysokie, wysokie),

* Rozmieszczenie drzew (regularne, srednio-regularne, nieregularne),

¢ Granica lasu (regularna i wyrazna, nieregularna i wyrazna, nieregularna i stopniowa),

¢ Martwe drewno (brak, $rednio, duzo),

* Roznorodnosc lasu (ten sam typ lasu i wiek, ten sam typ lasu i rézny wiek, rézne typy lasu i rézny wiek),
¢ Podszyt (brak, srednio-gesty, gesty),

¢ Intensywnosc¢ gospodarki lesnej (brak sladéw pozyskania drewna, rebnia czesciowa, zrgb zupetny z
pozostawionymi drzewami nasiennymi, zrgb zupetny),

* obecnosc infrastruktury rekreacyjnej i turystycznej (brak, miejsca piknikowe, Sciezki dydaktyczne),
¢ dodatkowa odlegtos¢, ktérg nalezy pokonaé, aby dany las odwiedzié.

Zrédto: Giergiczny i in. 2015, Zylicz i in. 2023.

Wszystkie badane cechy zostaty wycenione w kategoriach gotowosci do podrézy, tzn. jakg odlegtosé
ludzie byliby gotowi pojecha¢, aby odwiedzi¢ drzewostan o danych cechach. Rycina 2 prezentuje
najwazniejsze wnioski z badania.

WNIOSEK 2. Ludzie maja silne preferencje wzgledem bardziej ztozonych struktur lesnych tj. las
mieszany jest preferowany wzgledem laséw iglastych i liSciastych, las ztozony z wiekszej liczby
gatunkdéw preferowany wzgledem lasu jednogatunkowych. Ludzie majq bardzo silne pozytywne
preferencji wzgledem réznowiekowych, laséw starych z pewng obecnoscia martwego drewna.

Rycina 1 podsumowuje wyniki badania preferencji.



Ryc. 1.) Srednia Gotowos$¢ do Podrézy (WTT) oparta na eksperymencie z wyboru dyskretnego

b) Efekty kraricowe (dodatkowe wizyty w lesie) oparte na modelu wyjasniajgcym liczbe wizyt w lesie

c) Zmiany w WTT oraz dodatkowej liczbie wizyt wynikajgce ze zmiany Wysokosci Drzew (1->2), Sktadu
Gatunkowego Drzew (2->3), Zrdéznicowania wiekowego (3->4), Obecnosci Martwego Drewna (4->5) oraz
z zastgpienia ztozonej struktury lasu przez uproszczony, jednorodny las w fazie wzrostu (5->1).
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Zrédto: Giergiczny i in. 2024.



V. Mapowanie potencjatu do realizacji funkcji rekreacyjnej i wartosci rekreacyjnej.

Szczegdty metodologiczne wyznaczenia potencjatu rekreacyjnego i wartosci rekreacyjnej opisano w
opracowaniu Zylicz i in. 2023.

Mapa 1. Mapa potencjatu rekreacyjnego

UWAGA: Prace nad mapowaniem potencjatu nadal trwaja. To sg wstepne wyniki, ktédre mogg ulec
zmianie. Mapa w wysokiej rozdzielczosci znajduje sie w katalogu: Mapy.



Whiosek 3. Mapa potencjatu rekreacyjnego bardzo silnie koreluje z lasami w wysokiej wartosci
przyrodniczej. Istniej silna pozytywna synergia pomiedzy cechami lasu, ktére sg korzystne z punktu
widzenia przyrodniczego a tym co jest atrakcyjne dla ludzi odwiedzajgcych las. Realizacja gospodarki
le$nej oznacza negatywny wptyw na realizacje funkcji rekreacyjnej. Im wiekszy stopien intensywnosci
(np. zreby zupetne, powierzchnia zreboéw, krétsza rotacja) tym ten wptyw jest bardziej negatywny.

Mapa 2. Mapa wartosci rekreacyjnej
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UWAGA; Prace nad mapowaniem nadal trwaja. To sg wstepne wyniki, ktére mogg ulec zmianie. Obecna
wersja mapy uwzglednia jedynie gestosc¢ zaludnienia, nie bierze pod uwage wizyt turystycznych
(dtuzszych niz jeden dzien). Mapa w wysokiej rozdzielczos$ci znajduje sie w katalogu: Mapy.

WNIOSEK 4. Wartosc rekreacyjna materializuje sie tam, gdzie ludzie korzystajg z lasu. W miejscach o
wysokiej gestosci zaludnienia wartos¢ rekreacyjna jest kilkunastokrotnie wyzsza od korzysci
produkcyjnych.



Podsumowanie

Wyznaczanie laséw o wiodgcej funkcji spotecznej powinno by¢ realizowane na szczeblu centralnym. Jest
to spowodowane rdznicg w rozktadzie korzysci z realizacji réznych funkcji i diametralnie réznej pozycji i
sity interesariuszy.

W przypadku korzysci rekreacyjnych osiggane sg niewielkie korzysci indywidualne. W zaleznosci od
wykorzystanego podejscia, korzysci z przecietnej wizyty w lesie sg na poziomie 9-13zt/osobe/wizyte, co
przektada sie srednio na korzysci w wysokosci w wysokosci 378-546 zt/osobe/rocznie (Giergiczny i in.
2024).

W sgsiedztwie duzych aglomeracji i obszaréw o wysokiej gestosci zaludnienia, te stosunkowo niewielkie
korzysci indywidulane przektadajg sie na bardzo wysokie korzysci zagregowane, ktére wielokrotnie
przewyzszajace korzysci z realizacji funkcji gospodarczej (Giergiczny i in 2023, rozdz. 4.2). Korzysci te nie
maja jednak znaczenia dla dziatarh podejmowanych zaréwno przez ZUL jak i PGL LP, ktére korzysci osiggaja
z realizacji zadan gospodarczych, a nie z dostarczania funkcji pozaprodukcyjnych. W tym przypadku,
korzysci te, cho¢ znacznie mniejsze niz korzysci rekreacyjne na obszarach o wysokiej gestosci zaludnienia,
trafiajg do waskiej grupy podmiotéw, co w oczywisty sposdb powoduje, ze grupy te majg zachete do
realizacji funkcji produkcyjnej wszedzie tam, gdzie koszty tych dziatan sg wyzsze niz korzysci.

Oznacza to duzg réznice w pozycji gtdwnych interesariuszy. Z jednej strony mamy waska grupe dobrze
zorganizowanych interesariuszy (PGL LP, ZUL), ktorzy czerpig znacznie wyzsze korzysci indywidualne z
realizacji funkcji produkcyijnej. Z drugiej strony sg mieszkaricy obszaréw o wysokiej gestosci zaludnienia,
gdzie tagczne korzysci rekreacyjne sg wysokie ze wzgledu na duzg liczbe osdb korzystajgcych z lasu, chociaz
indywidualne korzysci rekreacyjne sg mniejsze.

Dlatego cedowanie realizacji gtdwnych funkcji lasu na szczebel lokalny z duzym prawdopodobienstwem
doprowadzi do nieoptymalnych rozwigzan, odpowiadajacych interesom waskiej grupy dobrze
zorganizowanych interesariuszy. Podstawowe decyzje dotyczgce wyboru wiodgcych funkcji powinny by¢
podejmowane na szczeblu centralnym.
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